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Η ΔΙΑΧΕ ΙΡ ΙΣΗ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤ ΙΣΤ ΙΚΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ
ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΗ ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ . ΜΙΑ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ
ΣΤΕΛΙΟΣ ΛΕΚΑΚΗΣ
Εδώ και περίπου δυο δεκαετίες, έννοιες, μεθοδολογίες και πρακτικές της διαχείρισης έχουν ει-
σαχθεί δυναμικά στα αρχαιολογικά πράγματα στην Ελλάδα, ιδιαίτερα στις συζητήσεις που σχε-
τίζονται με την προστασία των μνημείων αλλά και τη βιώσιμη αξιοποίησή τους.Αν και η πρόθεση
προστασίας της πολιτιστικής κληρονομιάς και η ένταξή της στην καθημερινότητα δεν είναι νέο
φαινόμενο ούτε στην Ελλάδα ούτε στην Ευρώπη, η συστηματική θεωρητική προσέγγιση και η
πρακτική εφαρμογή της μέσω του επιστημονικού πεδίου της διαχείρισης εμφανίζονται μετά τον
Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο.
Σκοπός της παρούσας μελέτης είναι μια συνοπτική και κριτική επισκόπηση του πεδίου της
διαχείρισης της πολιτιστικής κληρονομιάς με πρόθεση την οριοθέτησή του αλλά και τη συζήτηση
ορισμένων κομβικών σημείων σε ευρωπαϊκό και εθνικό πλαίσιο, εξετάζοντας τη σχετική βιβλιο-
γραφία και υποθέσεις εργασίας από το τρέχον διεθνές και εθνικό περικείμενο.Η εποπτική αυτή
προσέγγιση, η οποία γενικά λείπει από την υπάρχουσα βιβλιογραφία1, πραγματοποιείται εδώ
από τη σκοπιά του εργαζομένου στον τομέα του πολιτισμού στην Ελλάδα αλλά και ως μέλους
του νεοφυούς πολιτιστικού σωματείου: Εταιρεία Συμβούλων Διαχείρισης Πολιτιστικής Κληρο-
νομιάς (ΕΣΔΙΑΠΟΚ)2.
Το κείμενο που ακολουθεί αποτελεί το υπόβαθρο της ανακοίνωσης που παρουσιάστηκε στο
συνέδριο της «ΗΩΣ» τον Μάρτιο του 2015 και μπορεί να εξεταστεί παράλληλα με την ίδια την
ανακοίνωση, που λόγω περιορισμένου χρόνου αλλά και του προφορικού λόγου διαφοροποιήθηκε
σε αρκετά σημεία3.
Εννοιολογικές διευθετήσεις και χαρακτηριστικά
Αν θέλαμε να δώσουμε έναν γενικό αλλά ακριβή ορισμό για τη διαχείριση της πολιτιστικής κλη-
ρονομιάς θα μπορούσαμε να πούμε ότι πρόκειται για έναν υβριδικό, επιστημονικό κλάδο που
ασχολείται με την αντίληψη που έχουμε για τα αρχαία και τα νεότερα, υλικά και άυλα κατάλοιπα
και τις αποφάσεις που λαμβάνουμε σχετικά με το παρόν και το μέλλον τους, την τεκμηρίωση των
αποφάσεων αυτών και την υλοποίησή τους.
1. COOPER Κ.Α 2012· CARMAN, SØRENSEN 2009.
2. Το ιστολόγιο της ΕΣΔΙΑΠΟΚ: http://esdiapok. blog-
spot.co.uk/, όπου και η περιγραφή της.
3. Για την ανακοίνωση, βλ. στο κανάλι της ΕΣΔΙΑΠΟK
στο youtube: https://www.youtube.com/watch?v=oS-
aYgPqO1mc
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4. Για παράδειγμα, Cultural Resources Management–
CRM:Διαχείριση Πολιτιστικών Πόρων, στην Αμερική,
Archaeological Resources Management-ARM: Διαχεί-
ριση Αρχαιολογικών Πόρων, στη Βρετανία, Cultural
Heritage Management-CHM, στην Αυστραλία, Ar-
chaeological Heritage Management-AHM: Διαχείριση
Αρχαιολογικής Κληρονομιάς, σε διάφορες ευρωπαϊκές
χώρες. MCMANAMON, HATTON 1999, 9.
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Με βάση αυτόν τον ορισμό, εύκολα συμπεραίνεται ότι η διαχείριση αναφέρεται στο παρελθόν,
αντικατοπτρίζει, όμως, κυρίως τους τρόπους που το αντιλαμβανόμαστε και το χρησιμοποιούμε
στο εκάστοτε παρόν. Επιπλέον, γίνεται φανερό ότι πτυχές διαχείρισης εντοπίζονται σε όλες τις
διαδικασίες που σχετίζονται με τον χαρακτηρισμό, τη μεταχείριση και την επεξεργασία των κα-
ταλοίπων, όπως ο εντοπισμός, η καταγραφή, η έρευνα, η τεκμηρίωση, η ψηφιοποίηση, η ερμη-
νεία, η αξιολόγηση, οι επεμβάσεις στα κατάλοιπα (για παράδειγμα, συντήρηση, αποκατάσταση,
διάλυση, απώλεια), η παρουσίαση, η προώθηση και ο σχεδιασμός σχετικών δράσεων για το
παρόν και το μέλλον των μνημείων.
Από τα παραπάνω φαίνεται, επίσης, ότι η διαχείριση πολιτιστικής κληρονομιάς πληροφορεί-
ται αλλά και διαφοροποιείται από τα πεδία μελέτης των καταλοίπων (ιστορία, αρχαιολογία, αρ-
χιτεκτονική κ.ά.), συσχετίζεται με τη μελέτη της πολιτισμικής κληρονομιάς ως κατασκευή
(πολιτισμικές σπουδές - cultural heritage studies), συμπεριλαμβάνει τις ιστορικές προσεγγίσεις
επεμβάσεων (συντήρηση, αναστήλωση κ.ά.) και πλησιάζει άλλα σχετικά πεδία, όπως η μουσει-
ολογία και οι τουριστικές σπουδές.
Με αυτόν τον τρόπο το πεδίο δράσης απλώνεται σε θεωρητικά ζητήματα, όπως το τι θεω-
ρούμε πολιτιστική κληρονομιά, με βάση ποια κριτήρια αυτή αξιολογείται, τι διατηρείται, πώς ερ-
μηνεύεται και παρουσιάζεται, ποιο το όραμα διαφόρων κοινοτήτων για τα κατάλοιπα σε τοπικό,
εθνικό και παγκόσμιο επίπεδο και αντίστοιχα πρακτικά, σχετικά με τη μεθοδολογία προσέγγισης
και πραγματοποίησης κάποιας σχετικής δράσης, το εύρος, τα υλικά, την αξιολόγηση ή την οικο-
νομική βιωσιμότητά της.
Η διαχείριση της πολιτιστικής κληρονομιάς αποτελεί, λοιπόν, ένα πολύμορφο πεδίο που συν-
τίθεται από και εξετάζει πολλαπλά κοινωνικά, πολιτικά, οικονομικά και πολιτιστικά στοιχεία, πε-
ριλαμβάνοντας, εκτός από τα πρακτικά ζητήματα απτής επέμβασης στα κατάλοιπα, την
επεξεργασία των κοινωνικών και πολιτιστικών αξιών και των σχετιζόμενων νοημάτων τους.Με
άλλα λόγια, η διαχείριση είναι μια διαδικασία με διττό χαρακτήρα. Aπό τη μια πλευρά θεωρητικό,
ερευνητικό, ακαδημαϊκό και από την άλλη πρακτικό, εφαρμοστικό.
Η διαχείριση ασκείται από τη Διοίκηση σε εθνικό επίπεδο, μέσω του θεσμικού πλαισίου και
άλλων γραφειοκρατικών διαδικασιών, αλλά και από άλλους πολιτιστικούς φορείς σε εθνικό, το-
πικό ή διεθνές επίπεδο.Ονοματίζεται ανάλογα με το περιεχόμενό της4 και δύναται να θεωρηθεί
ως τμήμα της πολιτιστικής πολιτικής (cultural policy) του εκάστοτε φορέα, πλάι, ενδεχομένως,
στη διαχείριση νεοτέρων πολιτιστικών αγαθών (arts management, cultural management), όπως
το θέατρο, ο κινηματογράφος, το βιβλίο κ.ά. Στην Ελλάδα από το 1971, ο εθνικός συντονισμός
και των δύο πεδίων υπάγεται στο Υπουργείο Πολιτισμού.
Όπως αναφέρθηκε, και θα εξετάσουμε παρακάτω, η διαχείριση μνημείων συμπυκνούται σε
γνωστικό κλάδο μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο.Παρόλα αυτά, ιδέες και πρακτικές πρόσληψης
και διευθέτησης μνημείων σε παλαιότερες εποχές και περιβάλλοντα συχνά επιστρατεύονται για
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5. Θησεύς, 23.1.Το ζήτημα της αυθεντικότητας είναι ένα
κομβικό σημείο στη συζήτηση των αποκαταστάσεων
και της αξιολόγησης της πολιτιστικής κληρονομιάς
εντός του πλαισίου της διαχείρισης, βλ. για παράδειγμα:
UNESCO 1994· LARSEN 1995· JOKILEHTO 1995.
6. CARMAN, SØRENSEN 2009, 13.
7. Βάκχες, στ. 1-9.
8. Για προνεοτερικές αντιλήψεις και χρήσεις μνημείων
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να συζητήσουν έννοιες και σχήματα στο ευρύτερο, σύγχρονο πεδίο των πολιτιστικών σπουδών,
πληροφορώντας τρέχουσες αναζητήσεις, ενώ αντίστοιχα άλλα σχήματα μεταφέρονται στο πα-
ρελθόν για να ερμηνεύσουν αντιλήψεις και γεγονότα. Χαρακτηριστικό παράδειγμα που παρου-
σιάζεται συχνά στη βιβλιογραφία είναι το ζήτημα του πλοίου του Θησέα και η σχετική συζήτηση
ανάμεσα στους Αθηναίους περί αυθεντικότητας αυτού του ιστορικού κειμηλίου, μετά τη μακρό-
χρονη και συστηματική αντικατάσταση τμημάτων του με άλλα νεότερα5.
Στις επόμενες δύο ενότητες, προκειμένου να οριοθετήσουμε το πεδίο, να συζητήσουμε τους
όρους διαμόρφωσης της διαχείρισης της πολιτιστικής κληρονομιάς και να συνθέσουμε την ιστο-
ρικότητά του στην Ευρώπη και την Ελλάδα, γίνεται χρήση αυτής της αναχρονιστικής διαδικα-
σίας.
Μια ιστορική επισκόπηση στο ευρωπαϊκό πλαίσιο
Μελετώντας τις ιστορικές πηγές μπορούμε να εντοπίσουμε αρκετές αναφορές σε προσπάθειες
οργάνωσης καταλοίπων που θεωρούνται ιστορικά, για πολιτικούς, ιδεολογικούς, θρησκευτικούς
ή άλλους σκοπούς, σε διάφορες περιοχές και πολιτισμούς6. Ο μυθικός ιδρυτής της Θήβας Κάδ-
μος, για παράδειγμα, προστατεύει και οριοθετεί ως άβατο το σπίτι της κόρης του Σεμέλης –μετά
τον εξ αμελείας φόνο της από τον Δία–, όπως τουλάχιστον το αντικρίζει ο Διόνυσος στις Βάκχες
του Ευρυπίδη7.
Παρόλα αυτά, μπορούμε να πούμε ότι οι εμπρόθετες προσπάθειες προστασίας του πολιτιστι-
κού περιβάλλοντος ως φορέα μνήμης εκκινούν στους νεότερους χρόνους, δηλαδή από την Ανα-
γέννηση και τον Διαφωτισμό. Αυτήν την περίοδο εντοπίζεται γενικότερα η διαφοροποίηση της
ματιάς απέναντι στα «οικεία ερείπια», τα αρχιτεκτονικά κατάλοιπα δηλαδή παλαιότερων χρό-
νων, που έως τότε θεωρούνταν έτοιμο υλικό προς επανάχρηση8. Τα ερείπια αυτά διαχωρίζονται
από την καθημερινότητα και σηματοδοτούν πλέον το παρελθόν, το οποίο αποσπάται από το
παρόν και τοποθετείται σε απόσταση, ιστορικά γραμμική,ως αντικείμενο μελέτης.Το παρελθόν
με αυτόν τον τρόπο μετασχηματίζεται σε μια υπαρκτή, λογική αλλά «ξένη χώρα»9 που μπορεί να
γίνει προσπελάσιμη μέσω των γνωστικών εργαλείων (για παράδειγμα, αναπαράσταση (εικ. 1),
μορφολογική ταξινόμηση, καταλογογράφηση, σύγκριση). Εργαλεία που συνθέτουν όλες τις ανα-
δυόμενες εκείνη την περίοδο επιστήμες, ειδικά εκείνες που αφορούν στη μελέτη του σχετικού
υλικού, όπως η αρχαιολογία, η αρχιτεκτονική και η λαογραφία.
Στο πλαίσιο της ευρωπαϊκής νεοτερικότητας, αυτό το ενδιαφέρον για τα μνημεία συνδέεται
παράλληλα και με την ανάδυση των εθνικών κρατών στην Ευρώπη, από τα τέλη του 16ου
αιώνα και εξής. Αυτά τα νέα συλλογικά, πολιτικά υποκείμενα ανάμεσα στις άλλες μονοπωλια-
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10. LOWENTHAL 1996, 4, 78.
11. CARMAN 1996, 45-47· CLEERE 2006, 88.
12. ΜΑΛΛΟΥΧΟΥ-TUFANO 2004, 40-63.
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κές, ορθολογικές μορφές κυριαρ-
χίας και διοίκησης αναλαμβά-
νουν και την επιλογή προγόνων,
την κηδεμονία των αρχαιοτήτων
και τη στοιχειοθέτησή τους ως
κληρονομιά, μια ουσιώδης διαδι-
κασία για τη σύνθεση και την επι-
βεβαίωση της ιστορικότητάς
τους. Κάποια μνημεία επιλέγον-
ται συνεπώς, για να φωτίσουν
τμήματα της εθνικής ιστορίας και
να ερμηνευτούν εύγλωττα ως το-
πόσημα της εθνικής ταυτότητας,
αναπαριστώντας συνεκδοχικά
μοναδικά και ιδιαίτερα έθνη10.
Η αρχαιολογία είναι το βασι-
κότερο εργαλείο που χρησιμοποι-
είται σε αυτή τη διαδικασία, σε
ό,τι αφορά την αποκάλυψη και
την ερμηνεία της αρχιτεκτονικής
κληρονομιάς. Εξίσου σημαντικό
εργαλείο είναι, όμως, και το νο-
μοθετικό πλαίσιο προστασίας.Έτσι, έως το τέλος του 19ου αι. οι περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες
έχουν αποκτήσει εθνικό, θεσμικό πλαίσιο προστασίας. Για παράδειγμα, Ελλάδα: 1834, Ισπανία:
1860, Ιταλία: 1872, Ουγγαρία: 1881, Αίγυπτος: 1881, Ηνωμένο Βασίλειο: 1882, αν και σχετικά
νομοθετήματα υπάρχουν ήδη από τον Μεσαίωνα (για παράδειγμα, ο νόμος Treasure Trove στη
Μ. Βρετανία) ή αργότερα, όπως το Βασιλικό διάταγμα του 1666 στη Σουηδία11.
Η συστηματική ενασχόληση με τα ερείπια και η ποιοτική μεταβολή στην επεξεργασία τους
δίνει μορφή σε συγκροτημένες πρακτικές επέμβασης τον 19ο αιώνα, αρχικά αρχαιοδιφικού,ωφε-
λιμιστικού και καλλιτεχνικού χαρακτήρα, τις οποίες εντοπίζουμε πρώτα στην αρχιτεκτονική κλη-
ρονομιά των ιταλικών πόλεων. Συνοπτικά, διακρίνονται η «νεοκλασική τάση» με έμφαση στην
μιμητική αποκατάσταση των ερειπίων σύμφωνα με το πνεύμα της εποχής (βλ. παρακάτω) και εκ-
φραστή τον A. C. Quatremère de Quincy (1755-1849) και η «στυλιστική αποκατάσταση» με εκ-
φραστή τον E. Ε. Viollet-le-Duc (1814-1879) στη Γαλλία, και στόχο την επιστροφή στις αρχικές
αξίες του μνημείου12.
Κομβική για τις μετέπειτα εξελίξεις είναι η τάση της «μη-αποκατάστασης» αλλά «επισκευής»
των μνημείων, που εμφανίζεται στη βικτωριανή Αγγλία και εμφορείται από τη ρομαντική προ-
σέγγιση σεβασμού, συντήρησης και προστασίας των μνημείων, όπως αυτά βρίσκονται. Εκπρό-
Εικ. 1. Η πρώτη φωτογραφική απεικόνιση του Παρθενώνα έγινε το 1839
από τον Pierre-Gustave Joly de Lotbinière: Γκραβούρα της χαμένης δαγ-
κεροτυπίας. Για την ιδεολογική χρήση της φωτογραφίας μνημείων, βλ.
Carabott κ.ά. 2015. Πηγή:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Parthenon_1839.jpg
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13. BOITO 1883.
14. First International Congress of Architects and Techni-
cians of Historic Monuments 1931.
15. Βλ. UNESCO: 1945· ICOM: 1946· ICCROM: 1956· ICO-
MOS: 1965.
16. Τα κείμενα αυτά, με θεωρητικό κυρίως χαρακτήρα και
ουσιαστική ισχύ μόνο αν ενταχθούν στο νομοθετικό
πλαίσιο της χώρας που τα υπογράφει, οργανώνουν κά-
ποιες σταθερές στη διαχείριση μνημείων, αγγίζοντας
πολλά θέματα: από τη διαχείριση της άυλης ή της ενά-
λιας πολιτιστικής κληρονομιάς μέχρι την προστασία από
την παράνομη διακίνηση.Οι άμεσες αναφορές στην πο-
λιτική, κοινωνική και πολιτιστική ιστορία της Ευρώπης
αποτελούν και το βασικό σημείο κριτικής που έχει ασκη-
θεί σε αυτά, στηλιτεύοντας την αυτόματη, προοπτική
ταύτιση της «Ευρώπης» με την έννοια της «ανθρωπό-
τητας».
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σωποί της είναι ο J. Ruskin (1819-
1900) και W. Morris (1834-1896).
Οι ιδέες αυτές εμπλουτίζονται με τη
σημασία της τεκμηρίωσης των
επεμβάσεων και την αποφυγή μη
διακριτών προσθηκών, όπως αργό-
τερα διατυπώνονται από τον ιταλό
αρχιτέκτονα C. Boito (1834-1914)
σε ένα κείμενο που έμεινε γνωστό
ως Prima Carta del Restauro13. Οι
ιδέες αυτές αποκτούν διεθνές κοινό
το 1931, αναπαραγόμενες στη με-
σοπολεμική Χάρτα των Αθηνών14.
Η λήξη των δύο Παγκοσμίων
Πολέμων, το πνεύμα συναδέλφω-
σης και συνεργασίας που επικρατεί,
και τα κατεστραμμένα ιστορικά
κέντρα των ευρωπαϊκών πόλεων,
δίνουν αφορμή για την εκκίνηση συ-
ζητήσεων σχετικά με το πολιτιστικό
περιβάλλον (εικ. 2). Η δημιουργία
των διακυβερνητικών, πολιτιστικών
οργανισμών15 μορφοποιούν περαι-
τέρω την πολιτιστική κληρονομιά
ως κοινό σημείο ενδιαφέροντος και πλατφόρμα επικοινωνίας των εθνών, με στόχο τη συγκρότηση
κοινής πολιτιστικής πολιτικής.
Βασικό εργαλείο σε αυτήν την διαδικασία είναι τα διεθνή κανονιστικά κείμενα καλών πρα-
κτικών (βλ. σχετικές Χάρτες, Συμβάσεις, Διακηρύξεις κ.ά.) που συγγράφονται από ειδικούς του
πολιτισμού, καλύπτοντας διάφορα θέματα και θέτοντας διεθνείς κανόνες και προτεραιότητες16.
Σε μια γρήγορη εξέταση των κειμένων των δεκαετιών 1960 και 1970, από τα πρώτα στοιχεία που
συνάγονται είναι η ανάγκη προστασίας της αυθεντικότητας (authenticity) και της ακεραιότητας
(integrity) της πολιτιστικής κληρονομιάς, προς όφελος της «ανθρωπότητας», ζητούμενα που τα
Εικ.2. Το κατεστραμμένο ιστορικό κέντρο της Δρέσδης από τους βομ-
βαρδισμούς των συμμάχων τον Φεβρουάριο του 1945 αποτέλεσε
αφορμή για τη συζήτηση της προστασίας των μνημείων εν καιρώ πο-
λέμου και της αποκατάστασής τους μετά τη λήξη των εχθροπραξιών,
βλ. ICOMOS 1982. Πηγή: Deutsche Fotothek, CC-BY-SA 3.0 de
14 Lekakis:Layout 2 10/25/16 6:47 PM Page 119
17. ICOMOS 1964.
18. UNESCO 1972.Με τη Σύμβαση αυτή δημιουργείται ο
Κατάλογος Παγκόσμιας Πολιτιστικής Κληρονομιάς.Η
Ελλάδα έχει 17 μνημεία ενταγμένα στον Κατάλογο και
15 μνημεία υπό ένταξη. Βλ. http://whc.unesco.org/
en/statesparties/GR/
19. JOKILEHTO 1999, 6.
20. CARMAN 1996, 3-4.
21. CLEERE 2000.
22. Αυτό το –ακόμα επικρατές στην Ευρώπη– σχήμα κά-
ποιες φορές αναφέρεται στη βιβλιογραφία ως «Πρότυπο
διαχείρισης που βασίζεται στη σημασία του υλικού»
(«Material Based Model» / «Conventional Model»).
CARVER 1996, 45.
23. APPARADURAI 1996· THOMAS 2004.
24. FRITZ, PLOG 1970.
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επόμενα χρόνια γίνονται κεντρικά στη διαχείρισή της (βλ.Χάρτα της Βενετίας17 και Σύμβαση για
την προστασία της Παγκόσμιας Πολιτιστικής και Φυσικής Κληρονομιάς18).
Σε μια δεύτερη ανάγνωση, προτεραιότητα δίνεται στην προστασία του υλικού φορέα των
μνημείων, του ουσιαστικού αντικειμένου της διαχείρισης. Τα διεθνή κείμενα, αξιοποιώντας το
διαμορφωμένο από τον 19ο αιώνα σκεπτικό19, δίνουν έμφαση στην αυθεντικότητα της αρχικής
φάσης και τις «εσώτερες», απτές, διατηρητέες, στατικές και αντικειμενικά ιστορικές, αισθητικές,
επιστημονικές και πολιτιστικές αξίες των μνημείων, όπως η ηλικία, η σπανιότητα, η μνημειακό-
τητα-μεγάλη κλίμακα, η αισθητική ερμηνεία και η καλλιτεχνικότητά τους20.
Με αυτόν τον τρόπο, η σημασία ενός μνημείου διαμορφώνεται ανάλογα με την κατάσταση
διατήρησης του υλικού του και των σχετιζομένων με αυτό αξιών, ενώ τον ρόλο των υπευθύνων
για την ανάδειξη και την προστασία του έχουν οι ειδικοί: αρχαιολόγοι, ιστορικοί της τέχνης, αρ-
χιτέκτονες, συντηρητές, που συνήθως εργάζονται ή συνεργάζονται με τις κρατικές υπηρεσίες21.
Σκοπός είναι η προστασία της εθνικής κληρονομιάς, η μετάδοση των εθνικών αξιών αλλά και η
σύμπηξη του πολιτιστικού προϊόντος, που αφορά στον τουρισμό και αναπτύσσεται ραγδαία από
την εποχή αυτή22.
Επιρροές του κλάδου
Στη διαμόρφωση αυτών των χαρακτηριστικών, κομβικό ρόλο παίζει η αρχαιολογία, ιδιαίτερα
στη διαδικαστική μορφή που λαμβάνει τις δεκαετίες του 1960 και 1970, όταν διαμορφώνεται σε
μια δομημένη και θετικιστική επιστήμη, προς ανίχνευση παγκόσμιων πολιτιστικών νόμων23.Με
βάση αυτό το δεδομένο άλλωστε αιτιολογείται και η μειωτική κριτική που ασκείται συχνά στον
κλάδο της διαχείρισης, ως απλά μια «πρακτική της αρχαιολογίας» και όχι ως ένα υβριδικό, επι-
στημονικό, γνωστικό πεδίο.
Πέρα όμως από την αρχαιολογία, η διαχείριση πολιτιστικής κληρονομιάς επηρεάζεται και από
άλλα στοιχεία, που συνήθως λανθάνουν παρατήρησης.Η δημιουργία νέων δημόσιων υποδομών
στην πόλη και την ύπαιθρο και η ευρύτερη μεταπολεμική πολεοδομική ανάπτυξη αποκαλύπτουν
πολλές αρχαιότητες και θέτουν επιτακτικά, πέρα από την ανασκαφή, το θέμα της έρευνας, της
φροντίδας αλλά και της ανάδειξής τους σε σχέση με τις περιβάλλουσες κοινότητες. Στις ΗΠΑ
δημιουργείται ένας ξεχωριστός επαγγελματικός κλάδος (Cultural ResourcesManagement - CRM)
με στόχο μια περισσότερο λειτουργική και πρακτική επεξεργασία των ζητημάτων της πολιτιστι-
κής κληρονομιάς, αλλά και ανταγωνιστική στην ελεύθερη αγορά24. Ο κλάδος αυτός δανείζεται
έννοιες και πρακτικές από τη διοικητική επιστήμη - management δημιουργώντας τις βασικές λει-
τουργικές αρχές της πολιτιστικής διαχείρισης στην πράξη, με εργαλεία όπως, η στρατηγική, ο
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προγραμματισμός, η οργάνωση, η διεύθυνση και ο έλεγχος-ανατροφοδότηση.Τα εργαλεία αυτά
προσαρμόζονται για το πολιτιστικό αγαθό υπό διαχείριση25, και επηρεάζουν ολόκληρο τον επι-
στημονικό τομέα –ακόμα και στις χώρες που δεν υφίσταται αρχαιολογία ιδιωτικού τομέα–, ενώ
θα γίνουν και αντικείμενο θεωρητικής και ερευνητικής πραγμάτευσης.
Επιπλέον, χαρακτηριστικές είναι και οι επιρροές από τη διαχείριση των φυσικών πόρων, όπου
προβληματισμοί υπάρχουν ήδη από το 19ο αιώνα, λόγω της βιομηχανοποίησης της παραγωγής και
των αντικτύπων στο περιβάλλον.Οι προτάσεις αυτές αφορούν στην οικονομική προοπτική του φυ-
σικού «κεφαλαίου», με όρους «αποθέματος» και «ροής», και αργότερα στην ανάγκη για συστημα-
τική διαχείριση προς επίτευξη της «βιωσιμότητας».Οι έννοιες αυτές, που παραπέμπουν απευθείας
σε οικονομικό περιβάλλον, περνούν σταδιακά και στη διαχείριση της πολιτιστικής κληρονομιάς δια-
μορφώνοντας την έννοια του πολιτιστικού, αυτή τη φορά, «πόρου», χωρίς όμως κάποια συστημα-
τική συζήτηση σχετικά με τη σημασία ή τα παρελκόμενά τους, θεωρητικά και πρακτικά26.
Η «κοινωνική στροφή» στη διαχείριση
της πολιτιστικής κληρονομιάς
Στη δεκαετία του 1980 συντελείται μια καθοριστική στροφή στη διαχείριση της πολιτιστικής
κληρονομιάς. Η «κοινωνική προοπτική» των μνημείων, η πολύπλευρη σημασία που έχουν για
την ταυτότητα και τη ζωή των σχετιζόμενων κοινοτήτων αλλά και ο ρόλος που η τελευταία
μπορεί να διαδραματίσει στην προστασία και τη διαχείρισή τους γίνονται στοιχεία κεντρικού
ενδιαφέροντος27.
Η αλλαγή αυτή προφανώς δεν έρχεται ξαφνικά, ούτε μεμονωμένα στο επιστημονικό πεδίο
της διαχείρισης, αλλά προκαλείται σταδιακά από παράλληλες εξελίξεις στο ευρύτερο πλαίσιο συ-
ζήτησης.Έτσι, πέρα από την επαγγελματικοποίηση του κλάδου και την επαφή με το κοινό που εί-
δαμε προηγουμένως28, το πολιτικό πλαίσιο στην Ευρώπη και διεθνώς από τη δεκαετία του 1970
και έπειτα αποτέλεσε το ιδανικό υπόβαθρο για τη στροφή προς την κοινωνική αξιολόγηση της
πολιτιστικής κληρονομιάς.Ηάνοδος του νεο-φιλελευθερισμού και επικράτηση της νέας δημόσιας
διοίκησης στην Ευρώπη προώθησαν μια νέα «εθνική» συζήτηση της πολιτιστικής κληρονομιάς,
συχνά συνδεόμενη με την ανάγκη επικαιροποίησης του τουριστικού «προϊόντος» προς όφελος της
αναδυόμενης –την ίδια περίοδο– πολιτιστικής βιομηχανίας. Από τηΜ. Βρετανία της Μ.Θάτσερ
μέχρι την ελληνική διαλεκτική της «βαριάς βιομηχανίας», η πολιτιστική κληρονομιά θεωρείται
ίδιον της ταυτότητας στην πλημμυρίδα της παγκοσμιοποίησης αλλά και πλουτοπαραγωγική
πηγή29.Παράλληλα, οι διεργασίες απο-αποικιοποίησης, της απομάκρυνσης δηλαδή των αποικιο-
κρατικών δυνάμεων από τις κατακτηθείσες περιοχές των «νέων ηπείρων», έδωσαν ώθηση στη
μετα-αποικιακή κριτική και σε σχετικές προσπάθειες χειραφέτησης των ιθαγενών πληθυσμών,
μέσω της πολιτιστικής τους κληρονομιάς30. Χαρακτηριστικός είναι ο νόμος National American
Grave Protection and Repatriation Act31, που ψηφίζεται στις ΗΠA, με αντικείμενο την επιστροφή
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25. Bλ. για παράδειγμα, το πρότυπο των αξιών και τα σχέ-
δια διαχείρισης παρακάτω.
26. THROSBY 2002, 106· ΛΕΚΑΚΗΣ 2013, 20-22.
27. ΛΕΚΆΚΗΣ 2013, 65-77.
28. Βλ. επίσης και τους «κώδικες ηθικής» οργανισμών με τη
μορφή εγχειριδίων αντιμετώπισης και συμμετοχής του
κοινού στην αρχαιολογική διαδικασία: Society for Amer-
ican Archaeology 1994· Australia ICOMOS 1999· ZIM-
MERMAN 2006.
29. SMITH 2004, 5, 46· HEWISON 1987.
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30. Οι ιθαγενείς πλυθυσμοί (Indigenous, Descendant, Na-
tion Communities) αποτελούν περίπου το 6% του πλη-
θυσμού της γης. Layton & Wallace 2006, 53· Cleere
2000, 8· UN 1994.
31. NAGPRA 1990.
32. ICOMOS 1975.
33. CoE 1987, Α.14.
34. CoE 2005.
35. ΛΙΆΚΟΣ 2005, 140-142· TILLEY 1989.
36. CoE 2000 και UNESCO 2003 αντίστοιχα
37. CARVER 1996, 45· BORTOLOTTO 2007, 40.
38. CLARK 2006, 59.
39. ICOMOS 1979. Βλ. για παράδειγμα: DE LA TORRE,
MASON 2002· AVRAMI et al. 2000· MOURATO, MAZ-
ZANTI 2002, 52.
40. RIEGL 1982.
41. Οι διαδικασίες αυτές ανατροφοδοτούνται ανάλογα με
τα αποτελέσματα και ανά τακτά χρονικά διαστήματα
(ανθρωπίνων) καταλοίπων από μουσεία και συλλογές σε ιθαγενείς φυλές που μπορούν να συσχε-
τίσουν την ιστορία τους με αυτά.
Θεσμικά, η κοινωνική στροφή αποτυπώνεται με ενάργεια στα διεθνή κείμενα, ήδη από τη
Διακήρυξη του Άμστερνταμ32, τη Σύμβαση της Γρανάδας33 και κυρίως στη Σύμβαση της Φάρο34,
υπογραμμίζοντας την κοινωνική σημασία της πολιτιστικής κληρονομιάς και την ανάγκη της ευ-
ρύτερης, συστηματικής συμμετοχής των τοπικών κοινωνιών στην πολιτιστική διαχείριση.
Στο ίδιο κλίμα διαμορφώνεται και το ακαδημαϊκό περιβάλλον. Στις σχετικές σπουδές, έχουμε
τη μετάβαση από τη συνταγματική στην παραδειγματική σύνταξη της ιστορίας και την αναδιά-
ταξη της αξίας της υποκειμενικής εμπειρίας σε αυτήν (public history), την ανάδυση της μετα-
διαδικαστικής αρχαιολογίας αλλά και τον ευρύτερο αναστοχασμό διαδικασιών και εργαλείων,
προς μια περισσότερο επικοινωνιακή και συμμετοχική μορφή35.
Η κοινωνική κατεύθυνση της διαχείρισης και η έμφαση που δίνεται στους ανθρώπους αντί-
στοιχα με τα μνημεία θέτουν τη σημασία του υλικού φορέα ως μοναδικού δείκτη της αξίας των
μνημείων υπό συζήτηση, όπως και την αντικειμενικότητα του επίσημου αξιολογητή της. Πα-
ράλληλα, διευρύνουν το περιεχόμενο της πολιτιστικής κληρονομιάς και δημιουργούν νέα εργαλεία
πραγμάτευσής της. Συγκεκριμένα,ως πολιτιστική κληρονομιά λογίζονται πλέον νέες υβριδικές κα-
τηγορίες,ως τότε μη ανιχνεύσιμες από τις θετικιστικές θεωρήσεις, όπως το τοπίο και η άυλη πο-
λιτιστική κληρονομιά36.Παράλληλα, δίνεται μεγαλύτερη βαρύτητα στην κοινή γνώμη, τις τοπικές
γνώσεις αλλά και την αγορά ενώ οι μεθοδολογίες πραγμάτευσής της αποκτούν περισσότερο δη-
μοκρατικό και αναστοχαστικό χαρακτήρα37.
Με αυτόν τον τρόπο, η πολιτιστική κληρονομιά εξετάζεται σε ένα ευρύτερο φάσμα αξιών και
φωτίζεται από πολλαπλές, εξωτερικές οπτικές που έχουν να κάνουν με την κοινωνική σημασία
της38.Ηανάγκη ανίχνευσης αυτών των περικειμενικών αξιών της πολιτιστικής κληρονομιάς δια-
μορφώνει ένα νέο πρότυπο ανίχνευσης της σημασίας της, χρησιμοποιώντας συστήματα αξιών
εμπνευσμένα κυρίως από τη Χάρτα της Μπούρρα39. Οι αξίες, γνωστές ήδη από την εποχή του
A. Riegl40, χρησιμοποιούνται ως σχήμα για την αντιπροσώπευση και ιεράρχηση ποιοτήτων και
δυναμικών χαρακτηριστικών που προσδιορίζουν, συνήθως αθροιστικά, την ύπαρξη και τη ση-
μασία της πολιτιστικής κληρονομιάς. Οι αξίες περιγράφουν το ευρύτερο επιστημονικό, κοινω-
νικό, πολιτικό περικείμενο των μνημείων και οργανώνονται σε πρότυπα με αντίστοιχη ερμηνεία
και ιεράρχηση. Σήμερα αποτελούν την πιο διαδεδομένη μεθοδολογία χαρτογράφησης της σπου-
δαιότητας της πολιτιστικής κληρονομιάς (αξιολόγηση: valuation, identification of values), γρανάζι
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Η διαχείριση πολιτιστικής κληρονομιάς στην Ελλάδα42
Αν και μια εποπτική προσέγγιση είναι απαραίτητη για να οριοθετήσει, έστω αδρά, το πεδίο της
συζήτησης, η ιδιαίτερη φύση και υφή του πολιτιστικού αγαθού επιβάλλει τη συζήτηση για τη δια-
χείρισή του εντός των ορίων ενός συγκεκριμένου ιστορικού και κοινωνικού πλαισίου μιας χώρας
ή ενός φορέα. όρια που άλλωστε αιτιολογούν και χαρακτηρίζουν την ευρύτερη πολιτιστική πολι-
τική της.
Το πρόταγμα της συνέχειας
Αναζητώντας τις συνθήκες διαμόρφωσης της διαχείρισης πολιτιστικής κληρονομιάς στο ελληνικό
πλαίσιο, εύκολα οδηγούμαστε στον 18ο «αιώνα της εθνικής συνείδησης», όπου τοποθετούνται
οι απαρχές οργάνωσης της εθνικής ταυτότητας στην Ελλάδα43.Οι επιρροές από τον ευρωπαϊκό
Διαφωτισμό, φτάνουν στη χώρα μέσω της δραστηριότητας μιας νέας τάξης εμπόρων και μετα-
πρατών και αφορούν κυρίως στον «κλασικισμό», ο οποίος αναφέρεται στη μελέτη των αρχαίων
κλασικών που ευρωπαίοι λόγιοι επιδίδονται ήδη από την Αναγέννηση αλλά και στον «νεοκλασι-
κισμό» τη μίμηση κλασικών προτύπων στα σχετικά με την τέχνη και την αρχιτεκτονική. Το δά-
νειο αυτό της πεφωτισμένης Εσπερίας, με αρκετές δόσεις περιηγητικού οριενταλισμού, ρομαντικού
εθνικισμού και φιλελληνισμού, αποτελεί το καλούπι μέσα στο οποίο διαμορφώνεται η ελληνική
ταυτότητα τον 18ο και κυρίως 19ο αιώνα· μια εκλεκτική αφήγηση από τον ένδοξο πρόγονο στο
εθνικό κράτος, με στόχο την αξιοποίηση του οικουμενισμού του κλασικού πολιτισμού και την προ-
ώθηση της Ελλάδας, ως νόμιμο και ισότιμο έθνος-κράτος της Δύσης. Αντηρίδες αυτής της προ-
σπάθειας αποτελούν οι επιστήμες που τεκμηριώνουν την ομογενή συνέχεια του έθνους μέσα στους
αιώνες, όπως η αρχαιολογία, η ιστοριογραφία και η λαογραφία, συμβάλλοντας στην εθνικοποίηση
των αρχαιοτήτων και του τοπίου, κατά το ευρωπαϊκό πρότυπο που εξετάσαμε παραπάνω44.
Σχετικά με τη διαχείριση των μνημείων, στο διάστημα που μεσολάβησε από την κήρυξη της
ανεξαρτησίας στην πρώτη Εθνική Συνέλευση της Επιδαύρου (1821) μέχρι τη δημιουργία του
εθνικού κράτους (1832) προτάθηκαν από τις προσωρινές κυβερνήσεις μέτρα και δράσεις για την
προστασία των αρχαιοτήτων, με κύριο στόχο την αποτροπή της πώλησης και μεταφοράς τους
στο εξωτερικό, όπου στο πλαίσιο του νεοκλασικισμού ήταν ιδιαίτερα περιζήτητες45.Παρόλα αυτά,
τα μέτρα είχαν κυρίως συμβολική και προτρεπτική λειτουργία, καθώς η έλλειψη πόρων και ορ-
γάνωσης τα καθιστούσε ουσιαστικά ανεφάρμοστα.
Τα πρώτα συστηματικά εθνικά μέτρα λαμβάνονται από τον Ι. Καποδίστρια το 1828 με πα-
ρόμοιο περιεχόμενο46, ενώ τον Οκτώβριο του 1829 ιδρύεται το πρώτο Εθνικό Μουσείο στο Ορ-
Η ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΗ ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ. ΜΙΑ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ
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(συνήθως πενταετίας) και συγκεντρώνονται στο σχέδιο
διαχείρισης (management plan) ενός χώρου / συνόλου /
μνημείου / τοπίου, όπου περιγράφεται η πολιτική, η στρα-
τηγική, οι προτεραιότητες δράσεων για την προστασία
και την ανάπτυξη στο παρόν και στο μέλλον, το μάρκε-
τινγκ και άλλα σχετικά στοιχεία. Βλ. για παράδειγμα, το
σχέδιο διαχείρισης του Τείχους του Αδριανού στην Αγ-
γλία, http://www.visithadrianswall.co.uk/world-heritage-
management/hadrians-wall-management-plan.
42. Για μια συστηματικότερη πραγμάτευση του θέματος,
βλ.ΛΕΚΑΚΗΣ 2016 και γενικότερα ΛΕΚΑΚΗΣ,ΠΑΝΤΖΟΥ
2016.
43. ΔΗΜΑΡΑΣ 1977.
44. Η διαδικασία αυτή είναι καλά τεκμηριώμενη στη βι-
βλιογραφία των τελευταίων χρόνων, βλ. για παράδειγ-
μα: HAMILAKIS, YALOURI 1996· HERZFELD 2002·
HAMILAKIS 2007· DAMASKOS, PLANTZOS 2008· Πρβλ.
και DIAZ-ANDREU 1995, 54.
45. Βλ. για παράδειγμα, το Σύνταγμα της Επιδαύρου το
1827. ΚΟΚΚΟΥ 1977, 34, 38-41.
46. Εγκύκλιος Αρ. 2400, 12 Μαΐου 1828, ΓΑΚ. ΠΡΩΤΟ-
ΨΑΛΤΗΣ 1967.
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φανοτροφείο της Αίγινας, στο οποίο συγκεντρώνονται δωρισμένες και αγορασμένες αρχαιότη-
τες, κυρίως από τις κοντινές Κυκλαδικές ακτές47.
Λίγα χρόνια αργότερα, την περίοδο της Αντιβασιλείας, συντάσσεται το πρώτο επίσημο νο-
μοθετικό κείμενο του κράτους (10/22Μαΐου 1834), στο πρότυπο του κρατικού νόμου του Βατι-
κανού, για την προστασία των αρχαιοτήτων, οι οποίες θεωρούνται «ἐθνικόν κτῆμα» (Α. 61). Στον
ίδιο νόμο ολοκληρώνεται και η σύσταση της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας, υπαγόμενης στο Υπουρ-
γείο Παιδείας και προβλέπονται μέτρα οργάνωσης για τη συστηματική διαχείριση των μνημείων
της Ελλάδας48.
Η προσθήκη του ενδιάμεσου σταθμού στην εθνική ταυτότητα
και οι προσπάθειες οργάνωσης
Στο τέλος του 19ου και στις αρχές του 20ού αιώνα καταγράφονται ίσως τα πιο σημαντικά γεγο-
νότα στην ιστορία και την έκταση της νεότερης Ελλάδας. Η εδαφική και πληθυσμιακή διαφο-
ροποίηση μετά τη λήξη των Βαλκανικών Πολέμων (1913) και την απώλεια της Μικράς Ασίας
(1922-3) συνοδεύονται από έντονη εμπορική και βιομηχανική δραστηριότητα στο Αιγαίο και αλ-
λαγές στο κοινωνικό και φυσικό τοπίων των πόλεων και της υπαίθρου.
Αναφορικά με την πολιτιστική ταυτότητα, ενώ το ιδεολόγημα της συνέχειας από το κλασικό
παρελθόν στο εθνικό κράτος έχει στερεωθεί, στα μέσα του 19ου αιώνα προστίθεται στο αφήγημα
και ένας ενδιάμεσος σταθμός.Μέσα από τα γραπτά του Κ. Ζαμπέλιου (1852, 1857) και του Κ.
Παπαρρηγόπουλου (1843, 1860) και αρχικά ως απάντηση στη θεωρία του J. Fallmerayer (1830
κ.ε.) περί σλαβικής καταγωγής των Ελλήνων, προστίθεται στην εθνική γενεαλογία το Βυζάντιο,
παράλληλα σχεδόν με το αυξανόμενο ενδιαφέρον για τονΜεσαίωνα σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες,
όπως στη Μ. Βρετανία, τη Γαλλία και τη Γερμανία49.
Η ίδρυση της Χριστιανικής Αρχαιολογικής Εταιρείας (1884) με αρχείο, βιβλιοθήκη και συλ-
λογή, της Εφορείας Χριστιανικών&Μεσαιωνικών Αρχαιοτήτων (1910) και του ΒυζαντινούΜου-
σείου (1914) δίνουν επιχειρησιακή μορφή σε αυτή τη «βελτιωμένη» ταυτότητα, που λειτουργεί
ουσιαστικά ως ενοποιητικό στοιχείο των χριστιανικών πληθυσμών των νέων –απελευθερωμένων
αλλά και αλύτρωτων– εδαφών της Ελλάδας50. Ο νέος αρχαιολογικός νόμος (2646/1899, Α.3)
αναπαράγει το ζήτημα της προστασίας των μνημείων από την πρώιμη χριστιανική και μεσαι-
ωνική εποχή του Ελληνισμού (βλ.Νόμο 1834,Α.111), ενώ παράλληλα ξεκινούν και οι πρώτες συ-
στηματικές προσπάθειες αποκατάστασης βυζαντινών μνημείων (βλ. Αναστήλωση Μονής
Δαφνίου 1885-1907)51.
Γενικότερα, από τα μέσα του 19ου αι. και εξής γίνονται συστηματικές προσπάθειες στην ορ-
γάνωση των αρχαιολογικών πραγμάτων στη χώρα με διοικητικές αναμορφώσεις, σύνταξη νο-
μοθετημάτων και δημιουργία νέων θεσμών52. Επίσης πραγματοποιούνται σημαντικές έρευνες της
ΣΤΕΛΙΟΣ ΛΕΚΑΚΗΣ
47. Ψήφισμα υ.α. 49 της 20ης10.1829. ΠΡΩΤΟΨΑΛΤΗΣ
1967, λθ΄.
48. ΠΕΤΡΑΚΟΣ 1987, 55–56.
49. ΣΚΟΠΕΤΕΑ 1997· LEKAKIS 2016Α.
50. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΟΣ 2009· DAVIS 2000· ΛΕΚΑΚΗΣ 2015.
51. ν. ΒΧΜΣΤ΄ (2646)/1899: «Περί αρχαιοτήτων»· ΠΕ-
ΤΡΑΚΟΣ 1982· LEKAKIS 2016· ΧΛΕΠΑ 2012.
52. Για παράδειγμα με το Β.Δ. 08.01.1886 (Α.1) η χώρα δι-
αιρείται σε Αρχαιολογικές Περιφέρειες. ΠΕΤΡΑΚΟΣ
1989, 75· ΚΟΚΚΟΥ 1977, 138· ΜΑΛΛΟΥΧΟΥ-TUFANO
1998, 161-165.
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Εν Αθήναις Αρχαιολογικής Εταιρείας53 και των ξένων αρχαιολογικών σχολών54. Σημαντικότατο
είναι και το αναστηλωτικό έργο στα κλασικά μνημεία της Ακρόπολης (1898-1933) και σε άλλα
εμβληματικά μνημεία της Ελλάδας, με κεντρική τη μορφή του νομομηχανικού Ν. Μπαλάνου
(1860-1937), που παρά τις νεοκλασικιστικές του τάσεις προσδίδει στην αναστηλωτική διαδικα-
σία μια τεχνική και γραφειοκρατική μορφή55.
Νεότερα μνημεία και η
προβληματική της διαχείρισης
Στον Μεσοπόλεμο διαμορφώνεται μια νέα αν-
τίληψη της ελληνικότητας. Σε αυτήν επιχειρεί-
ται μια σύγκλιση του αισθητικού με το εθνικό σε
μια αποδεκτή και αντιληπτή από τη Δύση
φόρμα. Μια πρόθεση ιδιαίτερα εμφανής στον
κύκλο καλλιτεχνών της γενιάς του ’30, όπου επι-
χειρείται η αισθητική λατρεία του παρελθόντος
ως τέχνη και της ελληνικότητας ως τοπίο56.
Σε αυτό το πλαίσιο συμπαγοποιείται η «επι-
νοημένη παράδοση»57 της Ελλάδας με ένα πε-
ρισσότερο απτό διακύβευμα, από την απλή
επανάληψη του ιδεολογήματος της συνέχειας:
Το 1929 ιδρύεται ο Ελληνικός Οργανισμός
Τουρισμού (ΕΟΤ) ο οποίος προωθεί συστημα-
τικά το δίπολο «πολιτιστικής κληρονομιάς» και
«θάλασσας», ως ένα ομοιογενές, τουριστικό
προϊόν, που θα τροφοδοτήσει παροξυσμικά και
διαχρονικά την εικονογραφία του ελληνικού
τουρισμού (εικ. 3)58. Τον ΕΟΤ διαδέχεται το
1939 το Υφυπουργείο Τύπου και Τουρισμού, σε
μια περίοδο όπου τίθεται εναργώς το ζήτημα
του εξωραϊσμού των αρχαιολογικών χώρων και της ύπαρξης περιπτέρων-φυλακείων στους κυ-
ριότερους από αυτούς αλλά και της πολιτιστικής χρήσης αρχαίων ωδείων και θεάτρων59.
Στα νομοθετικά, σημαντική είναι η ψήφιση του μακροβιότερου αρχαιολογικού ν. 5351/1932
«Περὶ Ἀρχαιοτήτων» (1932-2012), ο οποίος οριοθετεί συστηματικότερα την προστασία της πο-
Η ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΗ ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ. ΜΙΑ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ
53. Όπως η έρευνα το 1882 στην Ελευσίνα, του Π.Καββα-
δία το 1885 στην Ακρόπολη, του Χ. Τσούντα το 1898
στη Σύρο, Σίφνο κ.α.
54. Oι Γάλλοι στη Δήλο (1872) και στους Δελφούς (1892),
οι Βρετανοί στηΜήλο (1894-5), οι Γερμανοί στην Ολυ-
μπία (1876), στη Θήρα (1895-1902) και στην τοπογρά-
φηση της Αττικής (1874: χάρτεςCurtius - Kaupert), και
ο Ε. Schliemann στις Μυκήνες, την Τίρυνθα και τον
Ορχομενό.
55. ΜΑΛΛΟΥΧΟΥ-TUFANO 1998, 55, 162, 230-233· LAMBRI-
NOU 2010.
56. LEONTIS 1995· ΤΖΙΟΒΑΣ 2011.
57. HOBSABWM, RANGER 1988.
58. ΤΖΙΟΒΑΣ 2011.
59. ΜΑΛΛΟΥΧΟΥ-TUFANO 1998, 239-242.
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Εικ. 3. Αφίσα του ΕΟΤ από τη δεκαετία του 1930.
Πηγή: http://www.gnto.gov.gr/el/posters#ad-image-1.
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λιτιστικής κληρονομιάς60.Αν και ελλιπής
συμπληρώνεται σταδιακά από αποφά-
σεις του Συμβουλίου της Επικρατείας
(ΣτΕ) που τακτοποιούν ζητήματα που
προκύπτουν από το αναπτυξιακό μον-
τέλο της οικονομικής μεγέθυνσης, το
οποίο ακολουθείται εκείνη την περίοδο
στην Ελλάδα. Το μοντέλο αυτό βασίζε-
ται στην οικονομική μεγέθυνση μέσω
του εκμοντερνισμού των υποδομών, της
παραγωγής και διανομής των αγαθών,
της οικονομικής διαφοροποίησης, της
κοινωνικής κινητικότητας - συρροής
πληθυσμού στα αστικά κέντρα και τα
αποτελέσματά του είναι ορατά τόσο στα
μνημεία της υπαίθρου, με την εγκατά-
λειψη και τις αλλοιώσεις των παραδο-
σιακών οικισμών, όσο και στα μνημεία
των πόλεων, με τη σταδιακή απώλεια
της αρχιτεκτονικής του 19ου και των
αρχών του 20ου61.
Οι εξελίξεις αυτές προκαλούν και τις
πρώτες προβλέψεις για την προστασία
νεότερων μνημείων, τη δεκαετία του
1950. Ο ν.1469/195062 προστατεύει
«οικοδομήματα», «μνημεία» ή τόπους
«ιδιαίτερου φυσικού κάλλους» μεταγε-
νέστερα του 1830 και συμπληρώνεται
με την ίδρυση της Εφορείας Νεοτέρων
Μνημείων και της Εφορείας Αρχαι-
οπωλείων και Ιδιωτικών Συλλογών το
196563.Τα εργαλεία αυτά αδυνατούν να
ανακόψουν την κερδοσκοπική λαίλαπα
της αντιπαροχής (ν.3741/29), την άναρχη ανάπτυξη των οικιστικών κέντρων αλλά και τις επι-
πτώσεις του μαζικού θερινού τουρισμού, παρά τη δημιουργία δημιουργία Υπουργείου Περιβάλ-
λοντος και τη συνολική κήρυξη παραδοσιακών οικισμών το 197864. Στα προβλήματα αυτά
σπεύδουν να βοηθήσουν οι νεοσυσταθείσες περιβαλλοντικές οργανώσεις για την προστασία φυ-
ΣΤΕΛΙΟΣ ΛΕΚΑΚΗΣ
60. ΠΕΤΡΑΚΟΣ 1982.
61. ΖΉΒΑΣ 1997, 22.
62. ν.1469/1950: «Περί προστασίας ειδικής κατηγορίας οι-
κοδομημάτων και έργων τέχνης μεταγενεστέρων του
1830».
63. Β.Δ. 550/1965.
64. Π.Δ. 19.10.1978 - ΦΕΚ 594/Δ/13-11-1978. Συμεών
2007.
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Εικ. 4.Η μεσοπολεμική, εκλεκτικιστική, διώροφη κατοικία επί της
οδού Ραβινέ 15 στο Κολωνάκι, είναι χαρακτηριστικό παράδειγμα
της προβληματικής θεσμικά προστασίας αλλά και της έλλειψης συ-
νείδησης προστασίας των νεότερων μνημείων. ToνΦεβρουάριο του
2009 μετά από κινητοποίηση ομάδας κατοίκων και την παρέμβαση
της Αστικής Μη Κερδοσκοπικής Εταιρείας MONUMENTA ανε-
στάλη η κατεδάφιση του κτηρίου. Το 2014 το Ε΄ Τμήμα του ΣτΕ,
ύστερα από προσφυγή τηςMONUMENTA και με δύο ομόφωνες
αποφάσεις του ακύρωσε δύο πράξεις άρνησης χαρακτηρισμού (του
ΥΠΠΟκαι του ΥΠΕΧΩΔΕ) με τις οποίες δεν χαρακτήριζαν διατη-
ρητέο το κτήριο. Το ΣτΕ έκρινε ότι η κατεδάφιση δεν εμποδίζει την
κήρυξη καθώς ηΔιοίκηση πρέπει να κρίνει το κτήριο με βάση τα χα-
ρακτηριστικά που είχε πριν την κατεδάφιση, δημιουργώντας ση-
μαντικό προηγούμενο και θέτοντας επί τάπητος την έννοια της
αυθεντικότητας στα νεότερα μνημεία. Παρόλα αυτά, η ολιγωρία
της Διοίκησης οδήγησε στην ολοκληρωτική κατεδάφιση του κτη-
ρίου έναν χρόνο αργότερα.Οι αρμόδιοι φορείς προστασίας δεν επα-
νεξέτασαν τον χαρακτηρισμό ή μη του κτηρίου, όπως όριζαν οι
αποφάσεις του ΣτΕ. Μόνο το Συμβούλιο Αρχιτεκτονικής εξέτασε
την κατεδάφιση η μη, την οποία και ομόφωνα ενέκρινε. (MONU-
MENTA 2009, Τράτσα 2014).Πηγή: http://www. monumenta.org/
article.php?perm=1&IssueID= 6&lang=gr&CategoryID=19&Arti-
cleID=322
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σικής και πολιτιστικής κληρονομιάς στην Ελλάδα65, αντιδρώντας στις καταστροφές που ενδη-
μούν την περίοδο της δικτατορίας, χωρίς να επιτυγχάνουν την εισαγωγή ευρείας συνείδησης
προστασίας, τουλάχιστον σε ό,τι αφορά τα νεότερα μνημεία (εικ. 4)
Σημαντικότερο θεσμικό μέτρο προστασίας της πολιτιστικής κληρονομιάς, βέβαια, μπορεί να
χαρακτηριστεί η αναθεώρηση του Συντάγματος το 1975, το οποίο καθιστά υπόχρεο το κράτος
και δικαιούχο τον πολίτη για τη διαφύλαξη του πολιτιστικού και φυσικού τοπίου της χώρας (Α.24).
Παρόλα αυτά, η νομοθετική πρόβλεψη δεν συναρτάται με κάποια ισχυρή και μακροπρόθεσμη
πολιτιστική πολιτική, παρά μόνο με επιλεκτικές κινήσεις συνδεόμενες με μικροπολιτικά κίνητρα,
την εθνική ταυτότητα και τα ποσοτικά οφέλη από τον τουρισμό66.
Σύγχρονα ζητήματα διαχείρισης
Η έννοια της διαχείρισης,ως συστηματικής επεξεργασίας των δεδομένων της πολιτιστικής κλη-
ρονομιάς και του στοχασμού πάνω στις αποφάσεις που αφορούν στο παρόν και το μέλλον της,
εισέρχεται στα ελληνικά πράγματα προς το τέλος της δεκαετίας του 1990.Ο νέος νόμος «για την
προστασία αρχαιοτήτων και της εν γένει πολιτιστικής κληρονομιάς» (ν.3028/2002) χρησιμοποιεί
κατεξαίρεση τον όρο «διαχείριση» (Α.40), εντάσσοντάς τον στο ευρύτερο πλαίσιο της ολοκλη-
ρωμένης προστασίας, έννοιας που παίζει κομβικό ρόλο στο νομοθέτημα.
Την ίδια περίοδο και νωρίτερα, εκτελούνται σημαντικά έργα ανάδειξης, με κονδύλια από χρη-
ματοδοτικά προγράμματα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τα οποία οργανώνονται με τα σχετικά ερ-
γαλεία προγραμματισμού και ελέγχου, που συζητήθηκαν παραπάνω.Η εμπειρία αυτή, το πρώτο
σημείο επαφής της αρχαιολογικής κοινότητας με τις έννοιες της διαχείρισης στην τεχνοκρατική
τους μορφή (διαχείριση αρχαιολογικών έργων), διαμόρφωσε ευρέως το κλίμα στην Ελλάδα απέ-
ναντι στον τομέα, εξομοιώνοντάς τoν στην συνείδηση των πολλών ως μια πρακτική, γραφει-
οκρατική διαδικασία κάλυψης των συμβατικών υποχρεώσεων για την αξιοποίηση των ευρωπαϊκών
πόρων67.
Η πρωτοκαθεδρία της εμπειρικής προσέγγισης συσχετίζεται άλλωστε και με την εντύπωση
ότι οι θεσμοί ή το κανονιστικό πλαίσιο της προστασίας αρκούν για την ανάδειξη και τη βιωσιμό-
τητα της πολιτιστικής κληρονομιάς, συστήματα που προφανώς εμφανίζουν προβλήματα κατά
την εφαρμογή τους.
Στα παραπάνω συμβάλλει καθοριστικά και η αργοπορημένη είσοδος του μαθήματος της δια-
χείρισης στα πανεπιστήμια, είκοσι χρόνια μετά την αντίστοιχη εξέλιξη στην Ευρώπη, και η χωρίς
συνολικό σχεδιασμό δημιουργία μεταπτυχιακών προγραμμάτων και αυτοτελών τμημάτων στη συ-
νέχεια. Αν και στα ζητήματα εφαρμογής, οι αρχιτεκτονικές και αρχαιολογικές σπουδές διαμορ-
φώνουν ένα συμπαγές γνωστικό αντικείμενο, στα θεωρητικά, οι μετακενώσεις όρων χωρίς
ουσιαστικό εννοιολογικό συγχρονισμό στην ελληνική πραγματικότητα68, οι βερμπαλιστικές δια-
τυπώσεις που απορρέουν από τα διεθνή κείμενα και τα διαφορετικά υπόβαθρα των διδασκόντων
Η ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΗ ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ. ΜΙΑ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ
65. Ελληνική Εταιρεία για την Προστασία της Φύσης -
1950, Ελληνικό τμήμα ICOMOS - 1972, Ελληνική Εται-
ρεία Περιβάλλοντος και Πολιτισμού - 1975.
66. Βλ. για παράδειγμα το θέμα των Ελγινείων από τη δε-
καετία του 1980 ως τις μέρες μας: YALOURI 2001, 83.
67. Πρβλ.ΜΑΣΤΡΑΝΤΩΝΗΣ 2008
68. Βλ. τη συζήτηση για την έννοια του όρου «public ar-
chaeology» στο 1ο συνέδριο ΕΣΔΙΑΠΟΚ, στο κανάλι
της ΕΣΔΙΑΠΟK στο youtube: https://www.youtube.
com/watch?v=OyefHunZSdI.
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δημιουργούν έναν ιδιάζοντα χαρακτήρα στον κλάδο, ο οποίος παρά το γεγονός ότι σχετίζεται με
το ευρωπαϊκό πλαίσιο69, μέχρι σήμερα αναζητά την ταυτότητά του.
Τα προβλήματα για τον ελληνικό κλάδο της διαχείρισης συνδέονται εξάλλου με τα χρόνια ζη-
τήματα που υπάρχουν στο Υπουργείο Πολιτισμού (για παράδειγμα, περιορισμένοι πόροι, έλλειψη
κριτηριών στις αποφάσεις προστασίας και τις αξιολογήσεις αναγκών, έλλειψη βασικών εργα-
λείων εποπτείας όπως το Αρχαιολογικό Κτηματολόγιο, η αλληλεπικάλυψη αρμοδιοτήτων και μη
συνεννόηση αρμοδίων φορέων, η έλλειψη συμμετοχικών διαδικασιών70) και το βασικό θέμα της
αξιοποίησης των αποφοίτων των τμημάτων διαχείρισης, το οποίο δεν έχει ακόμα τεθεί υπό συ-
ζήτηση.
Αντί επιλόγου: Συγχρονισμός και συσχετισμοί
Είναι προφανές ότι για τη βελτίωση του επιστημονικού κλάδου στο εσωτερικό είναι απαραίτητη
η συστηματικότερη προσέγγιση των παραπάνω ζητημάτων και η προώθησή τους ως εργαλείων
υποδομής στην πολιτιστική διαχείριση γενικά. Απαραίτητη επίσης κρίνεται και η εμπλοκή μέσω
συντονιστικών και εκπαιδευτικών δράσεων όλων των φορέων διαχείρισης πολιτιστικής κληρο-
νομιάς (ΥΠΠΟ, Δήμοι,Πανεπιστημιακά Ιδρύματα, Εκκλησία,Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις,
Ιδιωτικά Ιδρύματα), συζητώντας ανοιχτά τρέχουσες και μελλοντικές δραστηριότητες και προ-
οπτικές στη βάση των προτεραιοτήτων της προστασίας των μνημείων, της βιωσιμότητάς τους
και της κοινωνικής προοπτικής τους.
Επιπλέον, παρά τις ιδιοτυπίες της ελληνικής περίπτωσης, λόγω υποβάθρου και τρεχουσών
εξελίξεων στον τομέα της διαχείρισης, φαίνεται πως υπάρχουν περιθώρια συγχρονισμού με το ευ-
ρωπαϊκό και το παγκόσμιο περικείμενο, στο πλαίσιο των κοινών προκλήσεων.
Ο συγχρονισμός αυτός σχετίζεται κατά κύριο λόγο με το τρέχον μεγάλο ζήτημα της απόστα-
σης μεταξύ του ερευνητικού και του πρακτικού χαρακτήρα του κλάδου, όπως παρατηρείται διε-
θνώς.Οσυσχετισμός του τελευταίου με πρακτικά εργαλεία διαχείρισης έργου και δανεικές αρχές
από άλλα γνωστικά αντικείμενα απέχει αισθητά από τους θεωρητικούς προβληματισμούς του
κλάδου, που σχετίζονται περισσότερο με ανθρωπολογικές και πολιτισμικές αναζητήσεις. Εδώ, πα-
ρατηρείται η ανάγκη διαμόρφωσης ενός εναρμονιστικού θεωρητικού πλαισίου, που θα διαμορ-
ΣΤΕΛΙΟΣ ΛΕΚΑΚΗΣ
69. Κυρώσεις συμβάσεων από την Ελλάδα σχετιζόμενες
με τη διαχείριση της πολιτιστικής κληρονομιάς: 1980:
«Σύμβαση σχετικά με τα ληπτέα μέτρα για την απαγό-
ρευση και παρεμπόδιση της παράνομης εισαγωγής, εξα-
γωγής και μεταβίβαση της κυριότητας των πολιτιστικών
αγαθών» (Παρίσι 1970) (ν.1130/1980), 1981: « Σύμ-
βαση για την προστασία των πολιτιστικών αγαθών σε
περίπτωση ένοπλης σύρραξης» (1954 Χάγη) (ν.
1114/1981), «Σύμβαση διά την προστασίαν της Παγ-
κοσμίου Πολιτιστικής και Φυσικής κληρονομίας» (1972
Παρίσι) (ν.1126/1981), «Σύμβαση για την προστασία
της αρχαιολογικής κληρονομιάς (1969 Λονδίνο) (ν.
1127/1981), 1992: Σύμβαση για την προστασία της Αρ-
χιτεκτονικής Κληρονομιάς της Ευρώπης (1985 Γρα-
νάδα) (ν.2039/1992), 2005: «Ευρωπαϊκή Σύμβαση για
την προστασία της Αρχαιολογικής Κληρονομιάς» (ανα-
θεωρημένη Σύμβαση Βαλέττας 1992) (ν.3378/2005),
2005: «Σύμβαση του Άαρχους» (1998) (ν.3422/2005),
2006: «Σύμβαση για την Άυλη Πολιτιστική Κληρονο-
μιά» (2003)(ν.3521/2006), 2010: «Ευρωπαϊκή Σύμβαση
του τοπίου» (2000) (ν.3827/2010).
70. Βλ. για παράδειγμα, Σημαντώνη-Μπουρνιά κ.ά. 2014·
ΣΕΑ 1987· ΣΕΑ 2002· Λεκάκης κ.α. 2016 και την πα-
ρέμβαση της ΕΣΔΙΑΠΟΚ για την Ειδική Υπηρεσία
Προβολής και Αξιοποίησης Πολιτιστικής Κληρονομιάς
και Σύγχρονης Δημιουργίας που θεσμοθετήθηκε με τον
νέο οργανισμό του ΥΠΠΟ του 2014 και ως τη συγ-
γραφή αυτού του άρθρου παρέμενε ανενεργή.
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φώσει ουσιαστικές και συνειδητές προσεγγίσεις στην επεξεργασία των καταλοίπων, εντάσσον-
τας τον κλάδο της διαχείρισης οργανικά στο πλαίσιο κοινωνικής, οικονομικής και πολιτικής ζωής,
δημιουργώντας για αυτόν μια διακριτή ταυτότητα, με πολιτιστικά χαρακτηριστικά:Μια πολιτι-
στική προσέγγιση της πολιτιστικής διαχείρισης71, που θα σημάνει και την επί της ουσίας μεταβολή
του υλιστικού προτύπου, προς μια διαχείριση με κοινωνικό και πολιτικό ορίζοντα στην προστα-
σία των μνημείων.
ΣΤΕΛΙΟΣ ΛΕΚΑΚΗΣ
Δρ Αρχαιολογίας - Σύμβουλος Διαχείρισης Πολιτιστικής Κληρονομιάς
McCord Centre for Landscape - Newcastle University
Εταιρεία Συμβούλων Διαχείρισης Πολιτιστικής Κληρονομιάς
stelios.lekakis@gmail.com
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Managing cultural heritage in Europe and Greece; An overview
For almost two decades, concepts, methodologies and practices of cultural heritage manage-
ment have been introduced in the archaeological practice in Greece, especially prominent in
the discussions regarding the protection of monuments and its sustainable preservation. Even
though the protection policies of cultural heritage and its envelopment in every day life are not
novel phenomena in Greece or Europe, the systematic theoretical appreciation and practice
through the discipline of management appeared after the 2nd World War.
This paper is a sunoptic and critical overview of cultural heritage management focusing on
the delimitation of the field and the discussion of central points in the European and national
level, through recent bibliography and relevant international and national case-studies. This
overview, an approach generally missing from the recent bibliography1, is written from the stand-
point of a professional in the field of culture and a member of the newly founded Association
of Heritage Consultants (ΕΣΔΙΑΠΟΚ)2.
ΣΤΕΛΙΟΣ ΛΕΚΑΚΗΣ
132
1. COOPER et al 2012, CARMAN, SØRENSEN 2009.
2. ttp://esdiapok.blogspot.co.uk/.
14 Lekakis:Layout 2 10/25/16 6:47 PM Page 132
